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1- NULIDADE DO ACORDAO - Trata-se de
uma excludente o exercicio da fungfo de
confianga pelo empregado, para efeito
da verificagdo da existéncia ou nfo do
direito ao adicional de transferéncia.
A matéria encontra-se prevista no arti-
go 469 da CLT e é& inconfundivel com a
hipStese expressa no artigo 224 da CLT.
0 Enunciado n° 297 desta Corte requer,
como prequestionamento, © pronunciamen-
to explicito, na decisdo impugnada, a
respeito do contelido de determinado
dispositivo de lei. Portanto a decisdo
da Turma segue os paridmetros legais, ao
manifestar-se, negativamente, gquantc ao
seu pronunciamento a respeito do tema
ndo prequestionado pelo Regional.

2 - ADICIONAL DE TRANSFERENCIA - o
Direito do Trabalho caracteriza-se pela
inserg¢do de principios protetores da

parte economicamente mais fragil da
relagdo empregaticia.

Tal caracteristica decorre ndo de uma
histdrica atitute paternalista do Esta-
do, mas da concepgdo juridica de que a
base do direito & o ser humano, indivi-
dualmente e socialmente considerado, e
de que © Jjusto ndo raro resulta do
equilibrio entre diferencas e semelhan-
cas. Na hipétese de transferéncia, &
conveniente indagar se o© empregador
pode remover o empregado para localida-
de diversa da prevista nc contrato de
trabalho quando existente a respectiva
clausula da possibilidade de
transferéncia.

O artigo 46%, §1°, assinala gque sim,
desde que a transferé&ncia decorra de
real necessidade de servigo, a gual, no
caso, ndo foi comprovada. De outro
modo, ainda gue existente a necessidade
de servigo, o adicional de transferén-
cia seria devido, pois decorreria de
despesas resultantes de nova situacgio
de trabalho, além de gue, da mesma
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forma como © pressuposto da necessidade
de servigo, tem o sentido de prevenir
eventuais abusocs.

Embarges parcialmente conhecidos e a
gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n°® TST-E-RR- 130.861/94.2, em gque €& Embar-
gante BANCO BRADESCO S/A e é Embargado PEDRO SADAO KITAHARA.

A presente fase de prestag¢do jurisdicional caracteri-
za-ge pelo pedido de revisdo da Turma gue, apreciando a Revisgta do
Reclamado, proferiu decisdo que se encontra sintetizada pela seguinte

ementa:

"A previsio de transferéncia no contrato apenas autoriza seja ela efetiva-

da, havendo necessidade de servigo (att. 469, § 1° da CLT), mas nio lhe retira o

direito ao adicional de transferéncia, ja que sofre os mesmos 6nus de qualquer

empregado que é transferido (art. 461, § 3° da CLT). Recurso de Revista im-

provido. (fl. 428)

Ap&s a oposi¢do de Embargos Declaratédrios, acolhidos
as fls., 443-444, o Reclamadoc recorreu de Embargos a esta Corte, susci-
tando a preliminar de nulidade do acdrdic da Turma e argumentando que
o artigo 469 da CLT, expressamente, excluiria o acréscimc de transfe-
rénecia nas hipdteses de carge de confianga e cldusula de transferibi-
lidade. Apontou violacéd dos artigos 128 e 460 do CPC e 832 da CLT,
além de dissens3o especifica entre julgados.

Os Embargos foram admitidos peloc Despacho de f1. 450,
e nio foram objeto de impugnagio

A douta Procuradoria opinou no sentido do conhecimen-

to e ndo-provimento dos Embargos.

E o relatério.

voToOo

I- CONHECIMENTO

1 - PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL
Mediante Embargos Declaratdrios, a Turma foi provoca-

da a manifestar-se a respeito do exercicio de cargo de confianga pelo
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Reclamante como excludente do direitc postulado aoc adicicnal de
transferéncia.

Nos precisos termos da decisdo de fls. 443-444, a
Turma acolheu os Embargcos Declaratérios tdo-somente para "esclarecer
que a decisdo regional (fls. 383) ndo analisou a parcela adiciocnal de
transferéncia sob a 6tica do §2° do art. 224 da CLT argliida em revista
e agora renovada. Pelo contrdrio, o fez apenas a luz da clatsula de
transferibilidade, do mesmo modo como procedeu o acdrdido ora
embargado."

Persiste o Reclamado na sua busca de pronunciamento a
respeito, reputande incompleta a prestagdc Jjurisdicional devida, ao
argumento de que o Regional teria deixado expresso que o Reclamante
estaria sujeito ao disposto no artigo 224, §2°, da CLT, o gque tornaria
devido que a Turma examinasse a excludente caracterizada pelo desem-
penho da fungdo de confianga pelo Reclamante.

Conforme o préprio Recorrente admite, trata-se de uma
excludente o exeréicio da func¢do de cconfianga pelo empregado, para
efeito da verificag¢fo da existéncia ou ndc do direito ac adicional de
transferéncia. A matéria encontra-se prevista no artigo 469 da CLT e é
inconfundivel com a hipStese expressa no artigo 224 da CLT.

O Enunciado n° 297 desta Corte requer, como preques-
tionamento, o© pronunciamento explicito, na decis8oc impugnada, a res-
peito do conteldo de determinado dispositivo de lei. Portanto a deci-
sio da Turma segue os pardmetros legais, ao manifestar-se, negativa-
mente, quanto ac seu pronunciamento a respeito do tema ndo prequestio-
nado pelo Regional.

N&o h& negativa de prestagio jurisdicional.

Nac ha nulidade.

Afasto a hipdtese de violagio dos artigos 460 do CPC
e 832 da CLT.

Nao conhego.
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2- ADICIONAL DE TRANSFERENCIA

A questdo do adicional de transferéncia fol apreciada
pelo Regional, que deferiu o pagamento da parcela, sob duas premissas
fundamentais: o cardter provisdrio da transferéncia e a falta de de-
monstragdo da real necessidade de servigo. Logicamente foi considerado
o fato da inexisténcia de pagamento da contraprestagdo devida.

Reexaminando a matéria, a Turma inseriu outro aspec-
to, ao declarar que a existéncia de cldsula de transferibilidade nZo
eximiria o empregador do pagamento do adicional em apreciagdo.

Os arestos transcritos 4 fls. 447 possibilitam o co-
nhecimento dos Embargos por dissenso especifico entre julgados, pois
exprimem tese negativa gquanto ao direito do empregado ao adicional de
transferéncia quando existente clausula estipulante da possibilidade
de alterag¢io do local da execugdo do contrato.

Conhecgo.

II - MERITO

O Direito do Trabalho caracteriza-se pela inserg3o de
principios protetores da parte economicamente mais fragil da relacgdo
empregaticia.

Tal caracteristica decorre ndo de uma histdrica ati-
tute paternalista* do Estado, mas da concep¢ioc juridica de que a base
do direito & o ger humano, individualmente e socialmente considerado,
e de que o justo ndc raro resulta do equilibrio entre diferencas e
semelhangas.

Antes da visualizacgdo de empregado e empregador como
partes distintas na relag3o de trabalho, deve-se considerar que a
prestagdo de servigos ocorre sob determinadas condig¢des, que devem ser
regpeitadas por ambas as partes.

Em principio, o prejuizo mais marcante na wvida do

trabalhador €& de ordem galarial, porém qualquer modificacdoc das
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condi¢Bes de trabalho pode representar sensivel prejuizc de outra na-
tureza para o empregado.

Na hip6tese de transferéncia, é conveniente indagar
se © empregador pode remover o empregado para localidade diversa da
prevista no contrato de trabalho quando existente a respectiva cliusu-
la da possibilidade de transferéncia.

C artigo 469, §1°, assinala que sim, desde que =a
transferéncia decorra de real necessidade de servigo, a qual, no caso,
ndo foi comprovada. De outroc modeo, ainda que existente a necessidade
de servigo, o adicional de transferéncia seria devido, pois decorreria
de despesas resultantes de nova situagdo de trabalho, além de que, da
mesma forma como o pressuposto da necessidade de servigo, tem o senti-

do de prevenir eventuais abusos.

Nego provimento.

ISTQ POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabkalho, por unanimida-
de, conhecer dos embarges apenas quanto ao adicional de transferéncia,
por divergéncia jurisprudencial, mas negar-lhes provimento

Bragilia, 16 de junho de 1997,

WAGNER PIMENTA

Vice-Presidente no exercicio eventual da Presidéncia

RONALDO LEAL

Relator

Ciente:
LUIZ DA SILVA FLORES

Subprocurador-Geral do Trabatho
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